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I. Wprowadzenie

W celu realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL) w latach 2007-2013 zaan-
gazowano $rodki finansowe w wysokosci 11 420 207 059 EURO. Zgodnie z zapisami
w dokumentach programowych realizacja wsparcia z Europejskiego Funduszu Spotecznego odbywa
sie za posrednictwem dwdch procedur:procedury wyboru projektéw konkursowych oraz procedury
dofinansowania projektéw systemowych. Wnioski o dofinansowanie poddawane sg ocenie formalne;j
i merytorycznej. Pierwsza z ocen tj. formalna, dokonywana jest przez pracownikéw IP/IP2 i przebiega
w wiekszos$ci sprawnie, nie rzutujac na jako$¢ procesu wdrazania POKL.

Natomiast oceny merytorycznej ztozonych wnioskéw dokonuje Komisja Oceny Projektow (KOP).
Ocena komisji stanowi podstawe do stworzenia listy rankingowej, ktéra jest przedstawiana
upowaznionym organom do akceptacji. Konsekwencjg tych dziatan jest zawarcie umowy
z beneficjentem srodkéw europejskich. W sktad KOP wchodzg pracownicy Instytucji Posredniczacej
oraz niezalezni, zewnetrzni eksperci legitymujacy sie specjalistyczng wiedza i umiejetnosciami
z dziedzin stanowigcych typy wsparcia w ramach PO KL. Instytucje eksperta ustanawia Ustawa z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Celem uczestnictwa i zadaniem ekspertéw w weryfikacji projektéw jest rzetelna ocena merytoryczna
wnioskéw o dofinansowanie. Praktyka jednak dowodzi, ze prace zwigzane z oceng merytoryczng
czesto stanowig gtéwny problem w procesie wyboru projektéw.

Whnioskodawca zatozyt, ze przyczyng takiego stanu rzeczy sg bariery zwigzane z przeptywem
informacji, wiedzy i doswiadczenia ekspertéw, a dziatania szkoleniowe skierowane do osdéb
zaangazowanych w ocene wnioskdw pozwolg na ich zneutralizowanie i integracje $rodowiska
zwigzanego z procesem wdrazania POKL.

Po zdefiniowaniu powyzszego problemu Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego wystapit w roku 2009 do Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego o przyznanie grantu pt. ,Budowa sieci wspotpracy z zakresu wyboru projektow
oraz poprawy jakosci dokonywanych ocen”, ktéry uzyskat akceptacje i byt realizowany w latach 2010-
2011.

Niniejsza publikacje realizator grantu kieruje do partneréw w projekcie, ministerstwa zarzgdzajacego
Programem Kapitat Ludzki oraz do pracownikéw zaangazowanych w proces wdrazania. Bedzie ona
dostepna na stronie www.efs.lubuskie.pl.

Zachecamy wszystkich do analizy tresci zamieszczonych w katalogu i do wykorzystania zawartych
w nim danych.
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1.1 Cel gtéwny grantu oraz cele szczegétowe
Cel gtéwny grantu

Giéwnym celem grantu jest podniesienie poziomu jakos$ci wdrazania Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki poprzez utworzenie sieci wspotpracy w obszarze wyboru projektéw do 2011 roku.

Cele szczego6towe grantu

» Nawigzanie bezposrednich kontaktéw pomiedzy reprezentantami i pracownikami [P/IP2
wchodzacych w sktad partnerstwa.

Wymiana do$wiadczen w zakresie wyboru i oceny projektéw pomiedzy IP/IP2.

Podniesienie jakosci oceny projektéw PO KL.

Wzrost praktycznych umiejetnosci oceny projektow wsréd zewnetrznych oceniajacych.
Zmniejszenie ilosci protestéw i odwotan od ocen ekspertow.

Woypracowanie wspdlnych rozwigzan na rzecz podniesienia poziomu wdrazania.
Upowszechnienie efektow wspotpracy posrod 1P/IP2 w Polsce.

1.3 Informacje o partnerach w grancie

Grantrealizowany byt w partnerstwie a sie¢ wspoétpracy obejmuje swoim zasiegiem nastepujace
wojewodztwa: dolnoslaskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie, zachodniopomorskie,
Slaskie, t6dzkie, matopolskie i opolskie. Liderem grantu bylo wojewddztwo lubuskie. Partnerzy
zostali dobrani ze wzgledu na wysokosc¢ srodkéw finansowych, jakie majg do wykorzystania w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki - brano pod uwage liczbe podpisanych uméw i wydanych
decyzji o dofinansowanie. Partnerzy projektu dobierani byli w taki sposéb, aby zapewniona byta
reprezentacja regiondw o wysokiej, sredniej i niskiej kontraktacji i réznym stopniu wykorzystania
alokacji.

Lider grantu:
Wojewodztwo Lubuskie - Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Lubuskiego Departament

Europejskiego Funduszu Spotecznego;

Partnerzy w grancie:
Wojewddztwo Dolnos$lgskie - Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego Wydziat

Europejskiego Funduszu Spotecznego;
Wojewo6dztwo Dolnoslgskie - Dolnoslgski Wojewodzki Urzad Pracy w Watbrzychu;

Wojewodztwo Pomorskie - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego;

Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Departament Polityki Regionalnej;

Wojewo6dztwo Zachodniopomorskie - Wojewoddzki Urzad Pracy w Szczecinie;
Wojewddztwo Slgskie - Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach;
Wojewo6dztwo Opolskie - Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu;

Wojewodztwo t.odzkie - Wojewodzki Urzad Pracy w todzi;

Wojewodztwo Matopolskie - Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie;

Wojewddztwo Slaskie - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego — Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego.
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Il. Konsultacje Instytucji Posredniczacych i Instytucji Posredniczacych Il stopnia

Zgodnie ze szczegoétowym harmonogramem zadan ujetym w Grancie, zostato zorganizowanych
szes$¢ spotkan przedstawicieli i pracownikow IP/IP2. Tematyka pierwszych dwdéch zostata
zaplanowane zgodnie z procesami wystepujacymiw trakcie wyboru projektow. Dzigki temu partnerzy
mogli wypracowac zakres tematyczny dla operatorébw oraz omoéwi¢ organizacje i ogtaszanie
konkurséw, zadania KOP, procedury odwotawcze, szybkg $ciezke oraz gender mainstreaming.
Ponadto opracowano wnioski symulacyjne, ktére postuzyty do przeprowadzenia kolejnych warsztatow
i stanowity materiat  ¢wiczeniowy. Przedstawiono réwniez doswiadczenia poszczegolnych IP/IP2
i zestawiono je ze stanowiskiem eksperta z danej dziedziny. Zaprezentowano tez uwagi organow
kontrolnych ~ w poszczegolnych [P/IP2. Dzieki temu skatalogowano najlepsze rozwigzania
podnoszace jako$¢ procesu wyboru projektow oraz wskazano tzw. waskie gardta, czyli zagrozenia
wystepujace podczas dokonywania oceny projektow. W kazdym z tych spotkan wzieto udziat od 40 do
50 0s6b zIP/IP2 oraz m.in. 1 ekspert zzakresu tematycznego.

Kolejne spotkania poswigcono warsztatom dla ekspertow. Eksperci wytypowani przez wszystkich
partneréw (ok. 200 os6b) zostali podzieleni na cztery grupy, srednio po ok. 50 oséb w kazdej. Zajecia
warsztatowe odbywaty sie podczas czterech dwudniowych spotkan.

Na kazde z nich zostata zaproszona grupa ekspertéw, ktéra podzielono na dwie podgrupy — po ok. 25
osob. Warsztaty zostaty poswigcone omoéwieniu zasad oceny wnioskow, etyki oceniajacego, dobrych
praktyk z zakresu oceny wnioskdw, najwazniejszych probleméw zwigzanych z oceng. Uczestnicy
samodzielnie oceniali symulacyjne wnioski opracowane na dwoéch pierwszych spotkaniach a dzieki
umieszczeniuw nich zagadnien dotyczacych np.: rownosci ptci, pomocy publicznejitp., mozna byto
wypracowac katalog najlepszych rozwigzan i zagrozen w procesie wyboru i oceny projektéw w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

2.1 Definicja probleméw

W celu zdefiniowania problemu przedstawiamy skatalogowany wykaz najczesciej popetnianych
przez ekspertéw btedoéw, opracowany w oparciu o dane uzyskane od partneréw. Instytucje
organizujgce konkursy nie dysponujg danymi pozwalajgcymi na porownywanie rodzaju oraz skali
btedéw ekspertow w réznych wojewodztwach. W takim przypadku, nie jest mozliwe umiejetne
zarzadzanie ryzykiem. Po otrzymaniu informacji z poszczegdlnych wojewddztw bioracych udziat
w Grancie oraz z dyskusji na warsztatach wynika, ze btedy sg podobne lub nawet takie same.

Ponizej prezentujemy wykaz najczesciej popetnianych btedow:

= ujmowanie w uwagach opisu typu ,uzasadnienie w czesci C”;

= przyznawanie punktéw strategicznych w przypadku nieuzyskania wymaganego minimum

punktowego;

brak uzasadnienia w czesciD;

mniej niz 10 zdan w czgsci C;

proponowana kwota dofinansowania powinna by¢,,0,00” jesli projekt nie uzyskat minimum;

btedy rachunkowe w wyliczeniach punktowych i finansowych;

uzywanie w uzasadnieniu sformutowan oczywistych, zbyt ogéinych;

brak uzasadnien adekwatnych do liczby odjetych punktow;

brak analizy poprawnosci sporzadzenia budzetu, np. czy wszystkie wymagane pozycje zostaty

zaznaczone jako cross—financing, co daje w rezultacie brak wskazania uchybienia we wniosku,

gdzie dopuszczalny poziom cross —financingu zostat przekroczony;

= btedne wyliczanie wktadu wtasnego;

= brakwnikliwej analizy spojnosci tresci projektu — powigzanie celdw projektu, wskaznikow
monitorowania, planowanych do realizacji zadan i budzetu szczegétowego;

= brakanalizy przedstawionej przez wnioskodawce diagnozy problemu;

» brak analizy wniosku pod katem jego spojnosci, tj. brak analizy zatozen i mozliwosci ich
zrealizowania przy zaplanowanych dziataniach;

= brakanalizy projektu pod katem relacji naktad/rezultat;

= odejmowanie punktéw w niewtasciwej czesci KOM (np. brak rozréznienia niezbednosci
iracjonalnosci wydatkow);
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odejmowanie punktéw w kilku czesciach KOM za te same uchybienia; nieterminowos¢;

wystepujaca czesto nieznajomosc¢ ,Zasad Finansowania PO KL”;

brak weryfikacji budzetu pod katem racjonalnosci;

w karcie oceny wniosku pojawiajg sig¢ sformutowania swiadczace, iz ekspert nie czytat projektu;

btedna ocena celéw projektu pod katem SMART;

= nieznajomos$¢ wiasciwej dla konkursu Dokumentacji Konkursowej. Eksperci nie dokonujg
odpowiedniej analizy projektu pod katem przyznania punktéw strategicznych — czy spetnione
sg wszystkie przestanki we wszystkich czesciach wniosku od ktérych uzaleznione jest ich
przyznanie;

= brak solidnie przygotowanych propozycji negocjacji, (co wynika z pobieznej analizy budzetu);

»  brak znajomosci Zasad dokonywania wyboru w ramach PO KL. Liczne watpliwosci, np. pytania
skad wynika wymdg wyczerpujgcego uzasadnienia oceny oraz jaki procent budzetu mozna
skierowac do negocjacji;

= brakanalizy poprawnosci sporzadzenia budzetu.

Na podstawie analizy powyzszych informacji oraz przebiegu dyskusji mozna stwierdzic,
iz eksperci dysponujg dobrg lub bardzo dobrg wiedzg na temat merytoryki samego wniosku, lecz
popetniajg btedy w karcie oceny. Sg to najczesciej btedy zwigzane z nieprzeliczeniem budzetu,
brakiem znajomosci aktualnych dokumentéw programowych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
lub akceptowaniem btednych wyliczen. Pewng trudnos$¢ sprawia ekspertom sposob przyznawania
punktéw dodatkowych za spetnienie kryteridow strategicznych.

W niektérych przypadkach eksperci niewystarczajgco argumentujg swojg ocene w karcie oceny.
W niektérych wojewddztwach Instytucje Organizujace Konkurs zwracaty karty oceny

do eksperta ze wzgledu na brak oceny budzetu w stosunku do kosztéw posrednich, bardzo lakoniczne
uzasadnienia lub ze wzgledu na btedy techniczne np. wyliczanie punktoéw, zaznaczanie X w czesci A
karty.

Podsumowujac definicje problemu, zewnetrzni eksperci posiadajg szerokg wiedze na temat obszaru
merytorycznego, w ktérej sg ekspertami (np. edukacji czy zatrudnienia), jednak nie zawsze dysponujg
wystarczajacqg znajomoscig zasad wdrazania PO KL, takich jak: metodologia oceny projektéw
(np. niewtasciwa ocena wagi bteddéw,) konstrukcja budzetu, zasada réwnosci szans w projektach PO
KL, pomoc publiczna.

Niewystarczajgca jest tez wiedza na temat zmian w dokumentach programowych i biezacych
interpretacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w tym zakresie. Wynika to z faktu, iz eksperci sg
spoza Instytucji Ogtaszajacej Konkurs, a zatem sg wytaczeni z obiegu informacyjnego danej instytucji.
Stanowi to problem dla IP/IP2, gdyz trudnosci z akceptacjg oceny przez przewodniczacego KOP
wydtuzajg przebieg weryfikacji wniosku.

Zdjecie nr 1. Spotkanie w todzi
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Juz na etapie dyskusji pomiedzy uczestnikami grantu w trakcie warsztatéw pojawito sie kilka
watpliwosci zwigzanych z oceng projektow. Aby doktadnie przedstawi¢ zagadnienie, ponizej
prezentujemy zdefiniowanie problemy zgtoszone przez uczestnikow.

1. Brak mozliwosci przyznania punktéw strategicznych w przypadku jednej negatywnej oceny rojektu.

2. Jak dokonaé kompletnej oceny wniosku po procedurze odwotawczej?

3. Brak kompetencji przewodniczacego KOP w sytuacji, gdy obie Karty Oceny Merytorycznej (KOM)
sg btedne, np. ze wzgledu na niezgodnos$¢ z zapisami Szczegétowego Opisu Priorytetow PO KL.

4. Czy niespetnienie standardu minimum realizacji zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn jest
réwnoznaczne z niespetnieniem pkt. 6 (zgodnos$¢ z politykami i zasadami wspolnotowymi) KOM?

5. Czy pomimo spetnienia przez projekt standardu minimum moze on zostac¢ odrzucony z powodu
niezgodnosci z wtasciwymi politykami i zasadami wspdlnotowymi (pkt. 6 KOM) dotyczgcymi
réwnosci szans kobiet i mezczyzn w sytuacji, gdy inne zapisy we wniosku wskazujg na nieprze-
strzeganie zasady rownosci ptci?

6. Nalezy uszczegotowic zapisy Zasad wyboru projektdow w ramach PO KL, dotyczace zmniejszenia
wartos$ci projektu o kwote wyzsza niz 25% jego wartosci.

7. Jakie dziatanie jest poprawne w sytuacji, gdy warto$¢ zsumowanych dofinansowan jest mniejsza od
kwoty ogtoszonego konkursu, natomiast warto$¢ kolejnego projektu na liscie przekracza 125%
wartosci kwoty pozostatej do zakontraktowania? Czy w takiej sytuacji mozliwe jest podjecie
negocjacji z Projektodawcy, ktérego projekt znajduje sie na dalszym miejscu listy rankingowej,
awarto$c¢ projektu nie przekracza 125% kwoty pozostatej do zakontraktowania?

2.2 Katalog rozwigzan - rekomendacje

W odpowiedzi na zdefiniowane problemy wypracowano propozycje zwigzane z oceng wnioskow.
Po uwzglednieniu opinii partneréw, przeanalizowaniu  dokumentéw oraz konsultacji wnioskow
ze spotkan zarekomendowano nastepujgce rozwigzania:

Ad.nr1

W sytuacji, gdy jeden z oceniajacych rekomendowat wniosek do dofinansowania i przyznat punkty
strategiczne, a drugi oceniajacy odrzucit wniosek, nie ma mozliwosci przyznania punktéw
strategicznych w przypadku, gdy $rednia z dwoch ocen uprawnia do otrzymania dofinansowania.
Proponujemy, aby oceniajacy, ktory odrzucit wniosek, obligatoryjnie wskazywat, czy wniosek spetia
kryteria strategiczne i przyznawat za nie punkty. Jesli $rednia punktéw wyniostaby minimum 60
punktéw ogétem oraz minimum 60% punktow w kazdym z pytan, a drugi oceniajacy ocenitby wniosek
pozytywnie, przyznajac punkty strategiczne, bytoby mozliwe przyznanie tych punktéw. Zasadna
woéwczas bytaby zmiana Karty Oceny Merytorycznej wniosku w tym zakresie. Instytucja Zarzadzajaca
PO KL zwigkszyta uprawnienia Przewodniczacego Komisji Oceny Projektow.

Ad.nr2

Proponujemy, aby projekt po procedurze odwotawczej byt oceniany, jako cato$¢. Btedna ocena
merytoryczna w danym polu, ktéra byta przyczyng uznania protestu badZz innego Srodka
odwotawczego, nie oznacza, iz inne pola nie zostaty btednie ocenione. Obecna konstrukcja rodzi
zagrozenie rekomendowania projektow, ktére sa niekwalifikowane badz nie powinny otrzymaé
minimum punktowego. IZ nie uwzglednito rekomendaciji.

Ad.nr3

Nalezatoby okreslic pozycje przewodniczacego KOP. Zgodnie z Zasadami dokonywania wyboru
projektéw w ramach PO KL przewodniczacy KOP moze zakwestionowa¢ Karte Oceny Merytorycznej,
jesli Karta zostata niekompletnie wypetniona lub oceniajacy dokonat niewystarczajacego
uzasadnienia oceny. Czy powyzszy zapis oznacza, ze przewodniczgcy KOP dokonuje sprawdzenia
Karty jedynie pod wzgledem technicznym, czy ma réwniez mozliwo$¢ reagowania na ewidentne btedy
merytoryczne np. poprzez uniewaznienie Karty czy tez nakazanie oceniajgcemu jej poprawy
(np. w sytuacji niezgodnosci projektu z Szczegotowy Opis Priorytetéw PO KL)? O ile w razie
wystapienia réznicy miedzy oceniajgcymi przewodniczacy KOP powinien rozstrzygnaé, ktory

KAPITAL LUDZKI - Lubuskie o RoPESK

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY




-10 -

z oceniajacych ma racje, o tyle problem powstaje, gdy nie ma niezgodnosci miedzy oceniajacymi,
a obie oceny zostaty dokonane nieprawidtowo. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zwigkszyto
uprawnienia Przewodniczacego Komisji Oceny Projektow.

Ad.nr4

Pytanie nr 5 karcie oceny merytorycznej ,Czy projekt jest zgodny z zasadg rownosci szans kobie
imezczyzn (na podstawie standardu minimum)?” powinno by¢ traktowane roztgcznie z pytaniemnr 6
,Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykami i zasadami wspdlnotowymi( w tym: politykg réwnych
szans i koncepcjg zréwnowazonego rozwoju?)”. Oznacza to, ze odpowiedz ,nie” w pytaniu nr 5 nie jest
rébwnoznaczna z niespetnieniem wymogow, ktorych dotyczy pytanie nr 6. MRR poinformowato,
ze wzory kart oceny merytorycznej zostaty doprecyzowane w przedmiotowym zakresie.
Te rekomendacje zostaty uwzglednione przez instytucje zarzadzajaca.

Ad.nr5

Projekt — mimo spetnienia warunkéw standardu minimum - moze zosta¢ odrzucony z powodu
niezgodnosci z pozostatymi politykami i zasadami wspolnotowymi, gdyz te dwa elementy oceny nalezy
traktowac roztgcznie.

Ad.nré

Obecne zapisy Zasad sg sprzeczne. W rozdziale 6.5 pkt 7 pojawia sie informacja o mozliwym
pomniejszeniu wartosci projektu przez oceniajgcego o kwote przekraczajaca 25% wartosci projektu
(w uzasadnionych przypadkach). W rozdziale 6.11 widnieje zapis méwiacy o tym, ze zmniejszenie
wartosci projektu dokonane w trakcie oceny i negocjacji nie moze by¢ wieksze niz 25% wartosci
projektu. W tym samym rozdziale pojawia si¢ informacja, ze w wypadku pomniejszenia wartosci
projektu o kwote przekraczajaca 25% wartosci projektu IOK ma prawo odstgpi¢ od podpisania umowy.
Ostatecznie nie jest jasne, czy projekt, ktorego wartos¢ zostata pomniejszona o kwote przekraczajgca
25%, moze uzyska¢ dofinansowanie. Zasady te dopracowano w zapisach Zasad dokonywania
wyboréw w ramach PO KL od dnia 1 stycznia 2011r.

Ad.nr7

Po konsultacjach ustalono, ze mozliwe jest podjecie negocjacji z projektodawca, ktérego projekt
znajduje sie na dalszym miejscu listy rankingowej, a wnioskowana kwota dofinansowania nie
przekracza 125% kwoty pozostatej do zakontraktowania.

Ponadto proponujemy, aby ujednolici¢ system ocen ekspertéw w kraju oraz utworzyé Ranking
ekspertow. Dodatkowo sugerujemy, aby w Generatorze Wnioskéw Aplikacyjnych w budzecie
szczegdtowym dodac kolumne dotyczaca wktadu witasnego. Tym samym Beneficjent zaznaczatby
pozycje stanowigce wktad wiasny, a Generator wczytywatby to do budzetu ogdlnego.

Uwagi oraz wnioski wspdlnie wypracowane przez uczestnikdw grantu zostaty przekazane w formie
pisemnej do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w Warszawie. Niektére proponowane rozwigzania
zostaty zaakceptowane przez MRR i wprowadzone do dokumentacji na poziomie krajowym z dniem

1 stycznia 2011 roku. Umieszczono je zaréwno w dokumentach programowych, jak i w programie
Generator Wnioskow Aplikacyjnych (GWA).Nalezy podkresli¢ bardzo dobrg wspotprace merytoryczng,
z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego. W opracowaniu rekomendacji aktywny udziat brat
przedstawiciel MRR.

lll. Warsztaty cztonkéw Komisji Oceny Projektéw w ramach grantu

W trakcie seminariéw organizowanych w ramach grantu jeden z modutéw programu
szkoleniowego przeznaczono na szczegoétowg analize sposobu wypetniania przez ekspertow Karty
Oceny Merytorycznej, co powinno przyczyni¢ sie do poprawy jakosci dokonywanych ocen.
Zapoznajac sie z katalogiem btedéw popetnianych przez ekspertéw z innych wojewddztw oraz po-
réwnujac to z btedami wiasnych ekspertdw, mozna oceni¢ zagrozenia w procesie wyboru projektow
we wiasnym wojewddztwie.
Analiza skatalogowanych btedéw pozwoli na wypracowanie systemowego rozwigzania problemu
w danej Komisji Oceny Projektow.
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Zdjecie nr 2.Spotkanie w Szczecinie

Zdjecie nr 3. Spotkanie w Toruniu
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3.1.Analizadanych:

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego przeprowadzit badanie witasne, ktérego celem bylo uzyskanie wiedzy w zakresie
ogdlnego funkcjonowania systemu zarzadzania i wdrazania komponentu regionalnego Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 w oparciu o prace ekspertow w KOP.

Szczegolnie skupiono sie na uwzglednieniu stabych stron, identyfikacji determinantéw i okresleniu
mechanizmoéw pracy ekspertdow w ramach KOP. Pozwolito to na przeanalizowanie zagadnienia
zwigzanego z praca ekspertow oraz Komisji Oceny Projektow.

Pytania skierowane do partnerow:

1. llo$¢ odwotan/protestéw od ocen ekspertéw z podziatem na poszczegdlne priorytety PO KL (za rok
2010i pierwsze potrocze 2011 r.).

2. llos¢ dodatkowych ocen niezbednych po ocenie eksperckiej oraz ich wynik (uznanie
lub nieuznanie).

3. Wykaz najczesciej popetnianych btedéw przez ekspertéw (informacja ogdlna w postaci krétkiego
opisu/wykazu najczesciej popetnianych btedéw) z podziatem na priorytety PO KL (za rok 2010
i pierwsze potrocze 2011 r.).

4. Informacja na temat ilosci i rodzajow szkolen przeprowadzonych przez IP dla ekspertéw
zewnetrznych (zarok 2010 i pierwsze potrocze 2011 r.).

5. Usredniony czas oceny (dni kalendarzowe) wykonanej przez eksperta (za rok 2010 i pierwsze
poétrocze 2011r.)

Ponizej prezentujmy dane uzyskane z poszczegdlnych wojewddztw, z rozbiciem na Instytucje
Posredniczace i Instytucje Posredniczace Il stopnia.

3.1.1. Zestawienie protestéw od ocen ekspertow

Instytucje Posredniczace
i Instytucje Posredniczace
Il Stopnia Priorytet VI Priorytet VII Priorytet VIII Priorytet IX

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 5 10 19 26

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewddztwo Dolnoslaskie 52 28 115 -

Wojewddzki Urzad Pracy
w Szczecinie Wojewodztwo 8 34 20 37
Zachodniopomorskie

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slaskiego Brak danych Brak danych Brak danych Brak danych

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewddztwo Slaskie 17 - 97 7

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Kujawsko - Pomorskiego - - 64 13

Wojewdodzki Urzad Pracy
Wojewddztwa Opolskiego 2 1 - -
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Wojewddzki Urzad Pracy

wtodzi 3 4 - -

Wojewddzki Urzad Pracy

Wojewddztwa Matopolskiego 0 0 28 7

Urzad Marszatkowski

Wojewoddztwa Lubuskiego 0 2 5 4

Urzad Marszatkowski

Wojewoddztwa Pomorskiego - 8 1 5
3.1.2 Zestawienie dodatkowych oceni sredni czas oceny wniosku przez eksperta.
Dodatkowe oceny rok 2010

Instytucje Posredniczace

i Instytucje Posredniczace Priorytet VI Priorytet VII Priorytet VIII Priorytet IX

Il Stopnia

Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Dolnoslaskiego Dane ujete w roku 2011 r.

Wojewddzki Urzad Pracy

Wojewddztwo Dolnoslaskie Dane ujete wroku 2011 r.

Wojewodzki Urzad Pracy

w Szczecinie Wojewodztwo 5 5 2 -

Zachodniopomorskie

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Slaskiego

Dane ujete wroku 2011 r.

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewddztwo Slgskie

Dane ujete wroku 2011 r

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Kujawsko - Pomorskiego

Dane ujete wroku 2011 r

Wojewddzki Urzad Prac
Wojewddztwa Opolskiego

Dane ujete wroku 2011 r

Wojewodzki Urzad Pracy
wtodzi

Dane ujete wroku 2011 r

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewodztwa Matopolskiego

Dane ujete wroku 2011 r

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubuskiego

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Pomorskiego

Dane ujete w roku 2011 r.
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Instytucje Posredniczace
i Instytucje Posredniczace
Il Stopnia

Priorytet VI

Priorytet VII

Priorytet VII

Priorytet IX

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Dolnoslaskiego

Wojewodzki Urzad Pracy
Wojewddztwo Dolnoslaskie

45

33

74

Wojewddzki Urzad Pracy
w Szczecinie Wojewddztwo
Zachodniopomorskie

24

Urzad Marszatkowski
WojewédztwaSlaskiego

104

Wojewodzki Urzad Pracy
WojewddztwoSlIaskie

15

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego

41

Wojewoddzki Urzad Pracy
Wojewodztwa Opolskiego

12

25

Wojewddzki Urzad Pracy
w todzi

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewddztwa Matopolskiego

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubuskiego

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Pomorskiego

4

14

Usredniony czas oceny (dni kalendarzowe) wykonanej przez eksperta.

nstytucje Posredniczace
i Instytucje Posredniczace
Il Stopnia

Priorytet VI

Priorytet VII

Priorytet VIII

Priorytet IX

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Dolnoslaskiego

8,2

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewddztwo Dolnoslgskie

1-2

1-2

Wojewddzki Urzad Pracy
w Szczecinie Wojewodztwo
Zachodniopomorskie

10-12

14

12

14
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Urzad Marszatkowski
Wojewdédztwa Slaskiego 20*

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewddztwo Slaskie 2-3

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Kujawsko 2
- Pomorskiego

Wojewddzki Urzad Prac
Wojewodztwa Opolskiego 21

Wojewddzki Urzad Pracy
wtodzi 19

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewddztwa Matopolskiego 1

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubuskiego 24* 10 10 10

Urzad Marszatkowski
Wojewo6dztwa Pomorskiego - 3 5 4

Legenda:
*(wdraza Wojewodzki Urzad Pracy w Zielonej Gérze) - $redni czas to 24 dni, (nalezy pamieta¢, iz jest to czas od
momentu przekazania dokumentéw do IP i otrzymania zwrotnej informacji o wynikach oceny)

*(usredniony czas oceny obejmuje czas pomiedzy dniem przekazania ekspertowi wnioskéw do oceny, a dniem
wptywu do |OK poprawnie wypetnionych przez niego kart oceny merytorycznej)

3.1.3 Dziatania narzecz poprawy jakosci wdrazania PO KL

Informacja na temat ilosci i rodzajéow szkolen przeprowadzonych przez IP dla ekspertéw
zewnetrznych (zarok 2010 i pierwsze potrocze 2011 r.)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego

Szkolenia przeprowadzone w 2010 r. Szkolenie z oceny wnioskéw dla ekspertéw zewnetrznych
i pracownikéw UMWD (przewodniczacych KOP i oceniajgcych wnioski) pt. ,Zasady realizacji
projektéw w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki, procedury i standardy pracy w Komisji Oceny
Projektow” przeprowadzone przez trenera, prezesa Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju Rynku Pracy
,S-TO-S” panig Irene Wolinskg — Wroctaw, 26—27 kwietnia 2010 r.; Szkolenie pt. ,Specyfika i ocena
projektow innowacyjnych PO KL” zorganizowane wspélnie z KIW dla pracownikéw Departamentu EFS
UMWD, pracownikéw DWUP, ROEFS oraz pracownikéw UMWD spoza Departamentu EFS — Wroctaw
24-25 czerwca 2010 r.;Dwa szkolenia dla cztonkow RST WD zorganizowane wspolnie z KIW: 19-
20.08.2010r. ,Specyfika i ocena projektow innowacyjnych PO KL wraz z charakterystykg projektéw
innowacyjnych z komponentem ponadnarodowym”; 17.09.2010r. ,Opracowanie i ocena strategii
projektéw innowacyjnych w PO KL; informacja, promocja, upowszechnianie iwigczanie do gtéwnego
nurtu polityki (tzw. mainstreaming) produktéw wypracowanych w ramach projektéw innowacyjnych
iwspotpracy ponadnarodowej PO KL”.
Szkolenia przeprowadzone w 2011 r.:Szkolenie dla czlonkéw Komisji Oceny Projektéw (w tym
dla ekspertéw zewnetrznych) pt. ,Zmiany w Systemie realizacji PO KL” — Wroctaw, 19 kwietnia
2011r.;Szkolenie dla cztonkéw Komisji Oceny Projektow (w tym dla ekspertéw zewnetrznych)
pt. .Zmiany w Systemie realizacji PO KL” — Wroctaw, 14 marca 2011 .
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Wojewédzki Urzad Pracy Wojewédztwo Dolnoslaskie )
W ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na Dolnym Slgsku role instytucji wdrazajacej
(Instytucji Posredniczacej Il stopnia) - IW (IP 2) petni Dolnoslaski Wojewodzki Urzad Pracy, natomiast
funkcje Instytucji Posredniczacej - IP petni Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego. Majac
na uwadze powyzsze, informacje nt. szkolen przeprowadzonych przez IP dla ekspertéw nalezy
uzyskac z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Wojewodzki Urzad Pracy w Szczecinie Wojewo6dztwo Zachodniopomorskie
W 2010 r. odbyly sie 3 szkolenia — Ocena wnioskéw, Pomoc publiczna, Réwnos$¢ szans kobiet
imezczyzn. W 2011 r. nie byto takich szkolen — eksperci szkolili sie na platformie.

Wojewédzki Urzad Pracy Wojewodztwo Slaskie

IP 2 nie prowadzi szkolen wytacznie dla ekspertow, jednakze eksperci moga uczestniczacych
w wewnetrznych szkoleniach dla cztonkéw KOP, organizowanych przez WUP w Katowicach.
Przedmiotowe szkolenia odbywaja sie na poczatku prac Komisji w celu przedstawienia podstawowych
zasad oceny projektu - logiki projektowej, projektéw mozliwych do realizacji w ramach danego
konkursu w wojewddztwie $laskim zgodnie z SzOP PO KL i Planami dziatarh, wymogami okreslonymi
w Dokumentacji konkursowej dla danego konkursu, kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach PO KL,
kryteriow oceny projektéw, prawidtowego wypetniania Karty Oceny Merytorycznej. Udziat ekspertow
w szkoleniach wewnetrznych organizowanych przez WUP w Katowicach nie jest obowigzkowy.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego Departament Spraw Spotecznych.

W czerwcu br. zorganizowane byty przez IP warsztaty dla wszystkich cztonkéw KOP obejmujace
¢wiczenia z oceny wnioskow w Swietle nowego GWA oraz aktualnej Instrukcji wypetniania wnioskow
oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego

W roku 2010 oraz w | potowie 2011 r. IP PO KL w wojewodztwie $laskim nie przeprowadzata szkolen
dla ekspertow zaangazowanych w ocene wnioskoéw. W zwigzku z korzystaniem z ich ustug
przekazywano im drogg elektroniczng dokumentacje konkursowe oraz inne wytyczne programowe,
jakiwszelkiego rodzaju materiaty pomocnicze niezbedne do oceny wniosku.

Wojewodzki Urzad Pracy w Opolu

IP2, tj. Wojewodzki Urzad Pracy w Opolu, zgodnie z politykg szkoleniowg nie organizowat dla
ekspertow zewnetrznych powotywanych z listy IP w roku 2010 i w pierwszym potroczu br. szkolen
w zakresie podnoszenia kwalifikacji dot. oceny wnioskéw o dofinansowanie w ramach PO KL.
Szkolenia w ww. zakresie organizowane byty jedynie dla pracownikéw IP 2 oceniajacych wnioski
o dofinansowanie, natomiast z ekspertami zewnetrznymi IP 2 podpisuje jedynie umowy cywilno-
prawne, zgodnie z Zasadami realizacji Pomocy Technicznej POKL.

Wojewoédzki Urzad Pracy w Lodzi
Dane nie agregowane

Wojewoédzki Urzad Pracy w Krakowie
Szkolenie w 2010r. —,Standaryzacja oceny merytorycznej projektow".

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Lubuskiego

2010 rok — Szkolenie z zakresu oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie realizowanych
wramach PO KL

2010 rok — Szkolenie z zakresu ,Informacja, promocja oraz upowszechnianie i wtgczanie do gtéwnego
nurtu polityki (tzw.mainstreaming) produktéw wypracowanych w ramach projektow innowacyjnych
oraz projektéw wspotpracy ponadnarodowej PO KL.

2010 rok — Szkolenie z zakresu ,Informacja, promocja oraz upowszechnianie i wtgczanie do gtéwnego
nurtu polityki (tzw.mainstreaming) produktéw wypracowanych w ramach projektéw innowacyjnych
oraz projektow wspotpracy ponadnarodowej PO KL”

Szkolenia dla KOP 2011 —Zielona Gora:

2011 - Szkolenie z zakresu umiejetnosci oceny projektéw z udziatem pomocy publicznej
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Szkolenie z zakresu oceny i rozliczania projektow innowacyjnych
Szkolenie z zakresu oceny i rozliczania projektow wspotpracy ponadnarodowej
Szkolenie z zakresu Zasady réwnosci szans kobieti mezczyzn w projektach PO KL

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Pomorskiego
Dane nie agregowane

Podsumowanie

Reasumujac, Instytucje Posredniczace realizujg program szkoleniowy dla ekspertow. Na podstawie
analizy uzyskanych danych mozna stwierdzi¢, ze nie odpowiada on realnym potrzebom. Dowodem na
to jest zdiagnozowana duza liczba popetnionych btedow w kartach oceny.

Rekomendujemy szkolenia w formie warsztatéw, poprzedzanie szkolen szczegdtowg ankietg
dla ekspertéw pozwalajgca zdefiniowaé problemy.

3.2 Ankieta ,,ekspercka” -badanie indywidualne ekspertow w ramach grantu

Kolejnym etapem tworzenia opracowania i diagnozowania zagadnienia byto badanie ankietowe
uczestnikow spotkan w ramach grantu. Na spotkaniach w Szczecinie, Toruniu, Krakowie i Opolu
rozdano ekspertom ankietg, na podstawie ktorej dokonali oni samooceny wiasnych kompetencji
merytorycznych oraz wskazali obszary do poprawy. Ponizej prezentujemy odpowiedzi ekspertow
na pytania zawarte w ankiecie (wzor ankiety dodano do wers;ji elektronicznej katalogu):

3.2.1 Wyniki ankiety

Pytanie nr 1 skierowane do ankietowanych: Prosze powiedzie¢, w jakim stopniu zgadza

lub nie zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami dotyczacymi oceny wnioskéw w ramach

POKL?

Numery pytan:

1. Mam kompetencje merytoryczne zgodne z zakresem ocenianych wnioskéw (np. rynek pracy,
ekonomia spoteczna).

2. Stale podnosze swojg wiedze w zakresie merytorycznym (czytam publikacje, biorg udziat
w konferencjachitp.).

3. Stale aktualizuje swojg wiedze w zakresie systemu wdrazania POKL (czytam wytyczne,
interpretacje, zasady itp.).

4. Stale aktualizuje swojg wiedze w zakresie praktyki systemu wdrazania POKL (czytam fora
internetowe, rozmawiam z urzednikamiitp.).

5. Znam praktyke realizacji projektéw — bratem/bratam udziat w zarzadzaniu co najmniej jednym
projektem wspotfinansowanym ze srodkow EFS.

6. Wynagrodzenie za ocene wniosku jest adekwatne do zakresu i czasu pracy po$wieconego
najegoocene.

Skala:
1. Zgadzamsie.
2. Raczej sie zgadzam.
3. Raczejsie NIE zgadzam.
4. NIE zgadzam sie.

5. Trudno powiedzie¢.

! ) Warte zachodu
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Odpowiedzirespondentow:

Jak wida¢ na tym wykresie ponad 70% badanych uwaza, ze posiada kompetencje merytoryczne
zgodne z zakresem ocenianych wnioskéw. Natomiast niecate 3 % ekspertow uwaza, ze
wynagrodzenie za ocene wniosku jest adekwatne do zakresu i czasu pracy poswieconego na jego
ocene.

Pytanie nr 2 skierowane do ankietowanych: Prosze oceni¢, w skali od 1 do 5, gdzie jeden (1)
oznacza brak wiedzy a pie¢ (5) poziom bardzo dobry, skale swoich kompetenc;ji

1. Znajomos$¢ aktualnej wersji SzZOP POKL.

2. Znajomos¢ aktualnej wersji zasad finansowania POKL.

3. Znajomos¢ aktualnejwersji zasad realizacji projektéw partnerskich.

4. Znajomos¢ aktualnej wersji instrukcji wypetniania wniosku POKL.

5. Znajomosc¢ aktualnej wersji wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow POKL.

6. Wiedza w zakresie praktycznej realizacji projektow.

7. Wiedza dot. logiki projektu (powigzanie pomiedzy celami, rezultatami, produktamii dziataniami).

8. Wiedza dot. prawidtowego konstruowania wskaznikow.

9. Wiedza dot. kontekstu merytorycznego realizacji projektu (np. w zakresie projektow realizowanych
w danej dziedzinie, na danym obszarze, najlepszych praktyk, projektéow realizowanych w ramach
innych programow/finansowanych przez innych grantodawcow).

10. Znajomosc¢ kryteridow oceny wnioskow.

11. Wiedza o projektodawcach.

12. Znajomos$c¢ cen rynkowych za poszczegdlne dobra/ustugi/zadania.
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Skala:
od 1do 5, gdzie jeden (1) oznacza brak wiedzy a pie¢ (5) poziom bardzo dobry.
Odpowiedzi respondentow:

Jak obrazuje wykres nr 2 ponad 70 % pytanych wykazuje bardzo dobrag znajomos$¢ aktualnej wersji
zasad finansowania POKL. Natomiast ponad 5% ocenia Zle swojg wiedze w zakresie praktycznej
realizacji projektow.

Pytanie nr 3 skierowane do ankietowanych: Czy ponizsze elementy wniosku sprawiajg trudnosc¢
wocenie?

1. Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu.
2. Celeprojektu.

3. Grupy docelowe projektu.

4. Dziatania.

5. Rezultaty projektu.

6. Potencjatwnioskodawcy i sposdb zarzadzania projektem.
7. Woydatki projektu.

8. Kryteria strategiczne.

9. Kryteria dostepu.

10. Réwnos$c¢ szans kobieti mezczyzn.

Skala:

Zdecydowanie sprawia trudnos¢.

Raczej sprawia trudnos¢.

Raczej nie sprawia trudnosci.

Zdecydowanie nie sprawia trudnosci.
Nie wiem/trudno powiedzie¢.

abrwON=
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Odpowiedzi respondentow:

Analizujgc ten wykres nalezy zwréci¢ uwage na to, ze ponad 5 % ekspertéw zdecydowanie trudno
radzi sobie z oceng potencjatu wnioskodawcy w projekcie oraz sposobem zarzgdzania projektem.
Natomiast badani w wiekszosci (ponad 70 %) wskazujg w pytaniach od numeru 1 do numeru 10, ze
raczej nie sprawia im to trudnosci lub zdecydowanie nie sprawia im to trudnosci.

Pytanie nr 4 skierowane do ankietowanych: Prosze wskaza¢, czy ponizsze kwestie utrudniajg
Panu/Pani ocene wnioskow ?

1. Trudno$¢ w interpretacji zapisow dokumentacji konkursowej

2. Trudnos¢ w interpretacji zapisow dokumentéw POKL (poza dokumentacjg konkursowa)

3. Ciagte zmiany zapiséw w dokumentach POKL

4. Cosinnego.Co?...... (formuta pytania otwartego)

Uwaga: Pytanie nr 4 byto pytaniem otwartym. Odpowiedzi respondentéw zawarto w Rozdziale IV katalogu.

Skala: Odpowiedzirespondentow:
1. Tak
2. Nie

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY
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Wizualizacja badania w wykresie nr 4 wskazuje, iz najwiekszym problemem dla oceniajacych
ekspertow ( 80% badanych) sg ciagte zmiany zapiséw w dokumentach POKL. Badajacy starajac sig
przedstawic¢ wnikliwie rézne zagadnienia pytanie nr4 w tym padaniu pozostawit, jako ,otwarte”.

Z analizy udzielonych odpowiedzi wynika, ze respondenci oceniajg siebie jako osoby
o wysokiej kompetencji merytorycznej w zakresie tematéw ocenianych projektoéw, jako osoby stale
podnoszace swojg wiedze w zakresie merytorycznym. Eksperci w ankiecie wskazuja, iz wyna-
grodzenie za ocene wniosku jest nieadekwatne.

Osoby biorace udziat w badaniu oceniajg swojg wiedze jako bardzo dobrg i dobrg w zakresie
znajomosci dokumentéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Niektorzy wskazujg jednak na brak
wiedzy w zakresie praktycznej realizacji projektéw. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych bardzo dobrze
lub dobrze orientuje sie w powigzaniach pomiedzy celami, rezultatami produktamii dziataniami
w ramach PO KL. Ankietowani posiadajg znajomos¢ kryteriow oceny wnioskéw, cho¢ nie zawsze
legitymujg sie dobrg wiedza o projektodawcach czy tez nie znajg cen rynkowych za poszczegodlne
dobra. Saréwniez kwestie utrudniajace prace ekspertéw jak i rowniez catej Komisji Oceny Projektow.
Ankietowani wskazywali najczesciej, iz sa to miedzy innymi czeste zmiany w dokumentach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, brak spéjnosci pomiedzy dokumentacjg o znaczeniu strategicznym dla
regionu a planami dziatan na dany rok. Duzym problemem jest bardzo czesto duza rozbiezno$¢
w ocenach projektéw dokonywana przez dwéch ekspertéw. Przewodniczacy KOP niejednokrotnie
otrzymuje oceny roznigce sie o 30%. Ponadto ankietowani zaznaczajg, ze brak jest jasnych
interpretacji w wytycznych wydawanych przez Instytucje Organizujace Konkurs.

Badanie to pozwolito na zdiagnozowanie potrzeb ekspertdéw biorgcych udziat w pracach KOP
oraz nawypracowanie katalogu dobrych praktyk i rekomendacji.

IV Katalog postulowanych rozwigzan. Zatozenia wypracowane przez ekspertow w trakcie spotkan.

Ponizej przedstawiamy rekomendacje i uwagi wypracowane wspolnie z partnerami. Cze$¢ z tych
rekomendacji powstata w oparciu o wnioski z dyskusji przeprowadzonej w trakcie czterech spotkan
grantowych w Szczecinie, Toruniu, Krakowie i Opolu. Uczestnicy tych spotkan wypracowali katalog
postulatow, ktére ich zdaniem bedg miaty znaczacy wsptyw na poprawe jakosci ocen dokonywanych
przez ekspertéw zewnetrznych. Sg to zaréwno uwagi skupiajace sie na aspektach technicznych
zaangazowania eksperta w proces dokonywania oceny oraz uwagi do strony merytorycznej oceny
wnioskow.

Rekomendujemy i proponujemy nastepujgce rozwigzania:

Szkolenia

+ Spotkania ekspertéw realizowane minimum dwa razy w roku , gdzie powinny by¢ omawiane
miedzy innymi kluczowe zmiany w dokumentach PO KL. Ich celem bytoby przyjecie
wspolnego stanowiska, aby unikaé rozbieznosci w zakresie interpretacji wytycznych.

» Szkolenia ekspertéw ukierunkowane na temat analizy studium przypadku potaczone z oceng
wybranych wnioskéw.

» Szkolenia dla ekspertdéw z podziatem na priorytety (szkolenia centralne).

*  Grupy szkoleniowe powinny byé réznorodne - pracownicy IP/IPIl + eksperci zewnetrzni.

» Wiecej szkolen dla ekspertéw zewnetrznych w ramach IP. Zagadnienia typu: Ustawa o
finansach publicznych, zamdéwienia publiczne.

Polityka informacyjna

* Przekazywanie informacji o dobrych praktykach np. w postaci NEWSLETTERA. Tematyka
rozsytanej informacji powinna zawieraé miedzy innymi: interpretacje dokumentéw MRR,
wazne informacje dla oceniajgcych.

* Informowanie systematyczne (e-mail, pisma wysytane pocztg) ekspertow
o zmianach w przepisach. Informacja powinna by¢ tworzona przez IP i IP Il. Powinna dotyczy¢
konkursow w wojewo6dztwie, dokumentacji konkursowej, strategii wojewddzkiej i itp.

» Udostepnienie ekspertom i cztonkom KOP osobnej ,Bazy wiedzy” z najwazniejszymi

KAPITAL LUDZKI - Lubuskie o RoPESK

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY




-22-

informacjami na temat zmieniajgcych sie dokumentoéw oraz ich interpretac;ji.

Modyfikacja Platformy Ekspertéw PO KL pozwalajgca na biezaca aktualizacje wiedzy
posiadanej przez ekspertow w miare zmieniajacych sie dokumentéw programowych.
Wprowadzenie obowigzku cyklicznej oceny ekspertow przez wszystkie Instytucje
Organizujgce Konkursy w ramach PO KL. Na podstawie ocen powinien powsta¢ centralny
ranking. Dostep

do rankingu powinny mie¢ wszystkie instytucje korzystajace z ustug zewnetrznych ekspertow.
Opracowanie i opublikowanie poradnika dla oceniajacych (podobnie, jak

w przypadku projektéw innowacyjnych) wraz z réznicami regionalnymi. Opracowanie

i opublikowanie standardéw oceny.

Dokumenty i wytyczne

KAPITAL LUDZKI - Lubuskie o RoPESK
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Doprecyzowanie zapisu — adaptacja dla os6b niepetnosprawnych (czesto to jest zwykty
remont), w przypadku cross-financingu.

Doprecyzowanie definicji ,zadania zlecone”.

Doprecyzowanie definicji ,prawidtowo sporzadzony budzet” — dotyczy karty oceny
merytorycznej, czes¢ B, IV, pkt. E.

Doprecyzowanie definicji ,Ocena spetniania zasady kwalifikowalnosci wydatkow okreslone;j
w Wytycznych.”, gdyz ten pkt—c, czg$¢ B, IV karty oceny merytorycznej zawiera sige w pkt a i pkt
b tej samej czesci karty oceny merytoryczne;.

Doprecyzowanie, czy w przypadku niejasnego zapisu dokonanego przez Wnioskodawce —
dopowiadac za niego, czy odejmowac punkty za brak wymaganych informaciji.

Kryteria dostepu — zobligowanie wnioskodawcy (np. przez o$wiadczenie) do wskazania typu
prowadzonej placowki— dotyczy priorytetu IX.

Jak rozumie¢ czy wnioskodawca ma potencjat finansowych, jezeli ten sam wnioskodawca
realizuje juz inne projekty w ramach PO KL lub sg w trakcie oceny, dotyczy pkt 3.6, cze$¢ B karty
oceny merytorycznej. Nalezy to doprecyzowac.

Doprecyzowanie, co oznacza pojecie ,program zaje¢” — co powinno sie znalez¢ we wniosku
aplikacyjnym, dotyczy pkt 3.3 wniosku aplikacyjnego PO KL.

Doprecyzowanie, w jakich sytuacjach powinna by¢ zaplanowana i przeprowadzona ewaluacja
projektu.

Doprecyzowanie pkt 3.5 wniosku —na czym ma polegac¢ oddziatywanie projektu i co, konkretnie
jestwartoscig dodang (w instrukcji przygotowania wniosku zapisy sg bardzo ogdine).

Rekomendujemy, aby zwiekszy¢ wynagrodzenie za ocene wnioskéw. Obecnie jest ono
nieadekwatne do naktadu pracy, zwtaszcza w projektach innowacyjnych. Rekomendacja ta
kierowana jest do Instytucji Posredniczacych i Instytucji Posredniczacych Il Stopnia. Jednak
rowniez MRR powinno ustosunkowac sig do tej propozycji.

Uruchomienie opcji w PDF wniosku, tak, aby ekspert mégt dokonywaé edycji — kopiuj/wklej —
bytoby to utatwienie w sytuacji, kiedy trzeba w karcie oceny merytorycznej przepisac jakies
zdanie wnioskodawcy, do ktdrego ekspert ma uwagi (po co przepisywac cate zdania, jak
mozna je skopiowac i wklei¢ do karty prosto z wniosku w PDF). Partnerzy w grancie proponujg
aby IOK przesytat ekspertowi wniosek nie w pliku typu :PDF ale w wersji do GWA.
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IV. Zakonczenie

Zalozenia przyjete na etapie programowania Grantu nalezy uzna¢ za trafne. Zaréwno deficyty
systemu wyboru projektéw jak i zakres niezbednych interwencji zostaty okreslone zgodnie ze stanem
faktycznym potwierdzonym przez dane uzyskane od partneréw. Przyjecie formuty wspdlnej dyskusji
prowadzacej do skatalogowania najlepszych rozwigzan bylo dziataniem bardzo pozytecznym.
Pozwolito to na wykazanie koniecznosci wprowadzenia adaptacji instytucji w zakresie zasobdw,
wiedzy proceduralnej oraz zaplecza realizowanych operacji. Z analizy danych przedstawionych przez
uczestnikow Grantu mozna tez wyciagna¢ wniosek, iz przyjeta formuta nie umozliwia petnego
zrealizowania celéw POKL w zakresie wzmacniania mocnych stron i neutralizowania zagrozen pracy
Komisji Oceny Projektéw.

Komisja Oceny Projektéw to jeden z najwazniejszych, zeby nie powiedzie¢, ze najwazniejszy
element w procesie oceny wyboru projektéw. Projektodawca sktadajac wniosek okresla polityki
horyzontalne oraz taz wazne aspekty ,jak zasada réwnych szans, zrbwnowazonego rozwoju,
spoteczenstwa informacyjnego, rozwoju lokalnego, partnerstwa i innowacyjnosci oraz wspétpracy
ponadnarodowej. Nastepnie zewnetrzny ekspert dokonuje oceny merytorycznej analizujac zapisy
dotyczace rynku pracy, opieki spotecznej, gospodarki i edukacji. | tu wtasnie nastepuje najwieksze
,zderzenie” dwoch aspektow oceny. Z jednej strony eksperci sg niezastgpieni ze wzgledu na
posiadang wiedze merytoryczng dotyczaca konkretnych zagadnien, a z drugiej strony posiadajg
umiarkowang wiedze dotyczaca strony technicznej realizacji wnioskéw oraz szczegdtowych
dokumentéw PO KL. Watpliwosci budzi réwniez $redni czas dokonywania ocen w ramach
poszczegdinych KOP.

Konieczne jest zatem rozszerzenie zakresu interwencji przewodniczgcego Komisji Oceny
Projektow o dziatania wzmacniajace jakos$¢ dokonywanych ocen oraz skierowanie ekspertow
na szkolenia ukierunkowane na standaryzacje wiedzy.

Nalezy tez rozwing¢ formy wsparcia w zakresie niwelowania barier proceduralno-systemowych,
a to oznacza systematyczne i zaplanowane szkolenia ekspertéw zewnetrznych. W celu zwiekszenia
dyfuzji wiedzy i dobrych praktyk proponuje sie rozwiniecie w ramach KOP narzedzia informacyjnego
dostarczajacego natychmiastowych i rzetelnych informacji dotyczacych interpretacji wytycznych,
procedur, regulacjii $ciezek przygotowania dokumentac;ji.

Przed Przewodniczacymi Komisji Oceny Projektéow oraz Podkomitetami Monitorujgcymi PO KL
w ramach obecnej jak i tej przysztej perspektywy finansowej stoi zadanie przygotowania sprawnego
systemu oceniania wnioskéw o dofinansowanie PO KL.

Mamy nadzieje, ze udzielone wskazéwki w postaci rekomendacji zawartych w niniejszym katalogu
pozwolg Panstwu przezwyciezy¢ niekorzystne zjawiska i czynniki wystepujace w procesie oceny
projektow. Nowy okres programowanie stawia przed instytucjami nowe wyzwania i tylko dobrze
i sprawnie dziatajgcy system dokonywania wyboru projektéw oraz wysoka jakos$¢ dokonywanych
ocen gwarantuje wiasciwe wykorzystanie funduszy europejskich w latach 2014 —2020.
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VI. Zataczniki - Karta oceny merytorycznej wraz z proponowanym katalogiem rozwigzan.

B.
e pray. | Mokey
d Z wniosku o PYTANIE ﬁgig: liczba Uwagi/Komentarze
ofman.sowanle c punktow
projektu punktéow (100)
UZASADNIENIE POTRZEBY
REALIZACJI | CELE PROJEKTU
3.1i3.4" 25
RYZYKO NIEOSIAGNIECIA
ZALOZEN PROJEKTU*
Minimum: Wskazanie problemu, na ktéry - muszg by¢ wskazane problemy wszystkich grup objetych wsparciem
15 pkt. odpowiedz stanowi cel gtéwny - wskazane musza by¢ takie problemy, jakie projekt moze rozwigzaé
projektu oraz opis sytuaciji 10 (8*) | - nalezy wskaza¢ z czego wynikajg problemy
a | problemowe;j - analiza interesariuszy musi by¢ petna, réwniez tak zwanych
posrednich interesariuszy
- analiza musi by¢ poparta danymi statystycznymi albo wtasnymi
- aktualno$¢ danych statystycznych
Wskazanie celu gtéwnego i celéw - cele muszg odpowiadac na zdiagnozowane problemy
szczego6towych projektu 6 - cel musi by¢ stanem docelowym
b | W nawigzaniu do wskazanego - cele muszg by¢ mierzalne (nie wystarcza wskazniki)
*dotyczy problemu - cele musza by¢ konkretne
tylko - cele (réwniez szczegdtowe) muszg by¢ okreslone w czasie
pL‘iJ;’r';tgA"" - cele szczegdtowe prowadzg do realizacji celu glownego
ngﬁ‘;"' Adekwatnos¢ i zatozona do - poprawnos$¢ i spojnos¢ z zadaniami
kwota osiagniecia wartos¢ wskaznikow - realnos$¢ zatozonych wskaznikéw
dofinan- pomiaru celéw oraz zrodta - adekwatnos¢ sposobu weryfikacji
sowania weryfikacji/pozyskania danych - wskazanie czestotliwosci pomiaru
_ Jest ¢ | do pomiaru wskaznikéw 9(8%) |- obowigzkowo wskazane z listy tych, ktdre pasuja
réwna albo i czestotliwosci pomiaru - ponadto wskazac¢ adekwatne, alternatywne wskazniki
przekracza - przy celach dot. np. kwalifikacji wskaznik liczby oséb, ktére za-
2minzt konczyly szkolenie to za mato — powinien by¢ okreslony wskaznik
dot. nabycia tych kwalifikacji

-pz -
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Opis ryzyka nieosiggniecia

zatozen projektu® 0(3)
GRUPY DOCELOWE
(nie dotyczy projektéw o charak- 15
3.2 terze badawczym i informacyjno
: -promocyjnym, w ktérych nie jest (0%)
udzielane bezposrednie wsparcie
dla osob)
Minimum: Opis grupy docelowej (tj. oséb - ilo$¢ os6b w podgrupach
9 pkt. i/lub instytucji, ktore zostang, 3(0%) - gdy rekrutacja jest z konkretnych podmiotéw opis moze by¢
objete wsparciem) z punkt doktadniejszy
widzenia istotnych dla projektu - musza by¢ opisani wszyscy uczestnicy (tu nauczyciele)
cech - nalezy wyjasni¢ pojecia opisujgce gr. docelowg
Uzasadnienie wyboru grupy . - nalezy uzasadni¢ udziat wszystkich uczestnikow
docelowej 4(07) - mozna uwzgledni¢ ogdlne uzasadnienie z pola 3.1
Opis sposobu rekrutacji uczest- - adekwatnosé rekrutacji do grupy i problemu
. nikoéw/uczestniczek projektu - jasny sposob rekrutacji uczestnikow projektow
dotyczy (w tym uwzglednienie zasady 4(0%) | - czy sa kryteria rekrutaciji (dostep do projektu)
tylko réownosci szans, w tym réwnosci - czy sa kryteria selekcji (preferowani uczestnicy)
projektow ptci)
badaw
_-czych Opis potrzeb, barier i oczekiwan - bariery w dostepie do projektu (moga byé w 3.1)
i informa- uczestnikdw/uczestniczek - niwelowanie tych barier
cyjnopro- projektu oraz wskazanie - potencjalne zainteresowanie projektem
mocy!nych, wiarygodnych zrédet pozyskania
w ktorych danych o skali zainteresowania
nie jest potencjalnych uczestnikow/u- 4 (0%)
udzielane czestniczek planowanym
bezpo- wsparciem projektowy
Srednie
wsparcie

dla oséb

-GZ-
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3.3 ZADANIA ég*)
Minimum: Trafno$¢ doboru zadan i opis - czy zadania sg adekwatne do celdw i czy sgq adekwatne do
12/21* pkt. zadan w kontekscie osiggniecia problemow
celéw szczegotowych projektu - nalezy doprecyzowac ile godzin jest w ramach danego zadania
i racjonalno$¢ harmonogramu 15 (8**) (formy wsparcia) i dla jakiej grupy
zadan - kto bedzie uczestniczyt w poszczegdlnych zadaniach
*dotyczy - techniczny opis organizacji zadan (miejsce, godziny)
tylko - wskazanie osoby odpowiedzialnej za dane zadanie
projektow
badawczych
i informacyj Opis produktow, ktére bedg - wskazanie wszystkich produktéw w ramach zadan wraz ze
-no-promo- wytworzone w ramach zadan 5 wskaznikiem
cyjnych, - nalezy wskazac¢ zrodta weryfikacji produktow
w ktérych
uglzeiégsr:e Opis s.tosowan'ej metodologi 0
bezposred- badania/kanatow informacyjnych (15
nie wsparcie i sposobu dotarcia do grup 7
dla os6b docelowych kampanii**
**dotyczy tylko projektéw badawczych i informacyjno-promocyjnych
3.5 ODDZIALYWANIE PROJEKTU 10
Minimum: Opis sposobu, w jaki osiagnigcie - cel gtéwny projektu musi wskazywac, ze realizuje efekt PO KL
6 pkt. celu gtéwnego przyczyni sie do albo cel Priorytetu
osiggniecia oczekiwanych 5 - wybranie prawidtowo wskaznikéw (wszystkich adekwatnych)
efektéw realizacji danego
Priorytetu PO KL
Warto$¢ dodana projektu - oceniamy to, co jest okre$lone we wniosku jako warto$¢ dodana
(nie domyslamy sie jaka w projekcie moze by¢ warto$¢ dodana)
5

-92-
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POTENCJAL | DOSWIADC;ENIE
PROJEKTODAWCY SPOSOB 15

3.6i3.7 ZARZADZANI PROJEKTEM
Minimum: Doswiadczenie projektodawcy/partneréow 2 doswiadczenie merytoryczne
9 pkt. w realizacji podobnych przedsiewzie¢ realizacje projektow z EFS
Sposob zarzadzania projektem - wskazanie stanowisk i zakresu obowigzkow
* dotyczy 4 (2* **)| - dostep zespotu do zasobdw i pozycja w strukturze (dodatkowo
tylko zgodnie ze specyfika projektu)
projektow
przewidzia- Opis zaplecza technicznego oraz kadry 42| opis kwalifikacji kadry
rl);?ir;:é}i zaangazowanej w realizacje projektu ( )| - potencjat techniczny
wo Opis dziatan, ktére bedg prowadzone - sposob reakcji na odstepstwa
partnerstwie w celu oceny i monitoringu projektu 5 - monitoring realizacji harmonogramu
w jezeli i jego uczestnikow
‘gzgga;; Uzasadnienie wyboru partneréw projektu*® 0@ ™| - dlaczego na zlecono ustugi na zewnatrz
dzie zlecane i innych podmiotow™* - kryteria wyboru podwykonawcy
innym ] ] ] ]
podmiotom Opis roli partneréw* i innych podmiotow** 0 (2* **)| - opis co robig partnerzy/podwykonawcy (moze by¢ w 3.3.)
v WYDATKI PROJEKTU 15
Minimum: Ocena niezbednosci wydatkéw do realizacji projektu 5 - niezbednos$¢ do realizacji celéw i do problemu
9 pkt. i osiggania jego celéow
Ocena racjonalnosci i efektywnosci wydatkow projektu, - stawki rynkowe w danym regionie
tj. zgodnosci ze stawkami rynkowymi (zgodnie z zasa-
da efektywnego zarzadzania finansami,o ktérej mowa 4

w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach PO KL)*

Ocena spetniania zasady kwalifikowalnos$ci wydatkéw
okreslonej w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL

- Zle zidentyfikowany cross-financing
- koszty zarzadzania ujete w innym zadaniu
- koszty posrednie w ujete w innym zadaniu
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z ; Minimum: Ocena zasadnosci poziomu kosztéw - ocena kosztéw z zadania zarzadzanie projektem (stawki
S 9 pkt. zarzadzania w kontekscie specyfiki 3 rynkowe, zasadnosc)
g = p i okresu realizacji projektu
9=~ oraz zgodnosci z limitem okreslonym
5 E w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
o wydatkéw w ramach PO KL
¢ N
&— Ocena prawidtowosci sporzadzenia 2 - prawidtowos$¢ wyliczenia pomocy publicznej
e €| budzetu projektu - prawidtowy % kosztéw posrednich
- wypetienie pola ,w tym koszty personelu”
* Dokonujac oceny racjonalnosci i efektywno$ci wydatkéw w projekcie nalezy nie tylko odnosi¢ sig do pojedynczych pozycji wydatkéw w szczegétowym budzeci
projektu, ale réwniez do tacznej wartosci danej ustugi przewidzianej do realizacji w ramach projektu.
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